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Pekka Kauppi
LUONNON MONIMUOTOISUUDEN SUOJELUN TAVOITTEET JA KEINOT
Luonnon monimuotoisuuden suojelu on ympiiristcinsuojelun perimmiiisiii piiiimiiiiria. Thvoitteek-
si voidaan asettaa, ettii kaikki eliimiin muodot ja kaikki lajit voivat lisliiinge ja siiilyri hmisen nii-
tii hiiiritsemiittli. Dinosaurukset kuoiivat sukupuuttoon omia aikojaan, muttra mammutin hiivityk-
sessd ihmisellii oli jo sormensa pelissii. Viimeiset mammutit kuolivat Siperiassa nykyisten tieto-
jen mukaan oin 5000 vuotta sitten. Silloin jo puhuttiin suomalais-ugrilaisten helten alkumuoto.
ja pohjoisessa Euroopassa. Luonnonsuojelulla ei voitu pelastaa mammuttia, mutta t'rikeri ja norsu
voidaan siiiistiili jiilkipolville, niin uskomme.
Tiissii esityksessii tarkastelen kotimaatamme. Tyohypoteesrn luontoisesti asetan tavoitteen, effii
Suomen luonnonmonimuotoisuus sliilyy viihintiiiin ennallaan. Professori/fi/<a11aruh'on uusien urtki-
mustrensaperusteellaollut sitii mieltii" euiitiimii ei ole mahdollista koska metsdluontomme on vastaha-
keufirmassa laajojen metsiinhaktuidenjiilkeiseen uuteen tasapainmn, missAvanhan metsiitlajitpuumi-
val" Tycihypoteesiani pitiiii siis arvioida kiitrisesti.
Luonnon monimuotoisuutta kuvastaa Suomessa lisiiiinfiien eliiin- ja kasvilajien lukumiiii-
rii. Muitakin monimuotoisuuden miiiiritelmiii on olemassa j  voidaan keyttriil. Tycihypoteesini
tarkoittaa, ettii Suomen luonnon monimuotoisuus voitaisiin siiilyttiiii viihintiiiin ennallaan kaikilla
mittareilla arvioiden, miiiiritelmiistii riippumatta. Luontoon voitaisiin samalla palauttaa jo kadon-
neita piirteitii. Luonnosta kadonnutta lapamatoa kuitenkaan ernme halua takaisin. Ehdotankin
sellaista tiismenneffy[ tavoitetta, etld Suomen luonnon nykyinen monimuotoisuus sdilytettiiisiin,
ja kadonneesta monimuotoisuudesta p lautettaisiin sellaista valikoitua ainesta, mikii tuo iloa ja
sykiihdyttiri ihmistii.
Uudenlaista ennen kokeilematonta monimuotoisuutta ei ympiiristonsuojelun niikcikulmasta
kaivat4 vaikka itse en kuulukaan iihin, joiden mielestii mitiiiin uutta ei saisi tulla. Suomen maa-
seudulle on aikanaan tuotu niinkin komea lisii kuin maatiaishevonen. Tulokaslajien ja -geenien
joukossa voi tulevaisuudessakin ollajotakin hyvaA ja arvokasta. Koska "huono uutinen on hyvii
uutinen", tai tiissii yhteydess2i paremminkin'hyvii uutinen ei ole uutinen lainkaan", tiedonrsviili-
neet antavat epitarkan, osin totuudenvastaisen kuvan todellisuudesta. Uskotaan helposti, ettd
kaikki luonnossa menee huonoon suuntaan. TiimA ei ole totta.
Eliiimet joitaihminen ennen vainosi, ovat saaneetpalaa suurinjoukoin entisille sijoilleen. Hirvi
metsiistefiiin kiiytiinnossli ulmpuuttoon Suomestatlimiin wosisadan allnrpuolelle pariinkin otieeseen.
Majava hiivisi viilillii kokonaan. laulujoutsen oli todella harvinainen ja esiintyi vain pohjoisen itiinjam-
me pinnassa. Karhu melkein puuttui. Tornionjoessa oli niukasti lohta. Merikotka oli liiirimmiii-
sen harvinainen. Luonnossa kulkija joka kiiyttirir omiakin silmiiiiin eikii kaso maaiimaa vain tie-
dotusviilineiden linssien liipi, niikee paljon hyviiii kehitystii. Tiedotusviilineet vaikenevat, koska
viihittiiisestii mycinteisestii kehitylaestii ei saa tekemiilliikiiiin uutista.
Komeimpien villieliiintemme kannat ovat pitkiiiin olleet nousussa. Luontokappaleiden vai-
noaminen on vdhentynyt ja mm. laulujoutsenen osalta kiiytiinn<issii ptilittynyt. Liinsimainen
moraalikiisityksemme on nostanut luonnonsuojelun vanin korkeaan asemaa. Mutt;a luonnon mo-
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nimuotoisuuden suojelussa on kyse ennen kaikkea elinympiiristojen suojelusta. Ei riitit ettii eliiin-
ja kasvilaji rauhoitetaan ja vainoaminen lopetetaan, vaan elinl.rnpliristcikin o turvatava jos lajisto ja
geeniperimli haluaan siiilytriiii. honnonzuojelun saawnrkset iviit ole hyviii Etelii-Suomessa tiistii nii-
kokulmasta katsottuna. Vaikka suufien eliiinten vainoaminen on lopetettu ja kannat ovat elpy-
neet, monien pienempien luontokappaleiden elinympiiristcit ovat katoamassa.
Elinympiiristdja tuhoutuu kaikkialla maailmassa. Arvostettu Science -lehti kertoi
maaliskuussa 1998, ettii noin viidennes maapallon puulajeista on vaarassa hiivitii sukupuut-
toon, maailmanlaajuiseen sukupuuttoon, siis kokonaan pois luomakunnasta. Syynii on ihmi-
sen rynnistys tropiikin uumeniin. Maapallon viiestci kasvaa edelleen, ja trooppista sade-
metsAa raivataan audanlihan tuotantoon Latinalaisessa Amerikassa, palmuciljyn kasvatuk-
seen Aasiassa, kciyhiin viiestcin poltopuutarpeisiin Afrikassa, jne.
Mutta pysytiilinpii Suomessa. Meilliikin on kohteita, kuten "vanhat metset", joiden la-
jisto taantuu. Vaikka seuraukset ovat mitAffdmiit maapallon metsiikadon mittasuhteiseen
verrattuina, asia on vakava, koska tiimi on meiddn maamme. Olemme rikas kansakunta.
Meillii on varaa myris luonnonrikkauteen. Suomen pitiiii yrittii2i niiyttiiii esimerkkiii muille
maailman maille metslsektorilla. Se on kiinnykkiituotannon hella edelleen ldhes ainoa ala
missii Suomella on suuri osuus maailmankaupasta.
Suomen luonnon suojelu on tiirkeii asia. Kaikista muistakin ympiirist<ivastuista voisi
vetiiytyii sillii verukkeella, ettii jossakin muualla maailmassa asiat ovat huonommin. Ja min-
kii takia vetiiytyisimmekiiiin luonnonsuojelun vastuusta? En ole kuullut kenenkliiin sitii Suo-
messa haluavan. Meillii vallitsee yksimielisyys iifti, ettii luonnon monimuotoisuuden suoje-
lu on arvokas ja tiirkeii asia luonnonkauniissa maassiilrme. Luonnonsuojelun piilmliiirii on
siis arvokas ja hyviiksytty asia, mutta keinoista kiistelliiiin.
T:issl tuon keskusteluun toisen tyrihypoteesini. Olen sitli mieltii, ettei Suomessa on
toistuvasti edistetty luonnonsuojelun hyviiii piiiimii2iriiA huonoin keinoin.
Pohjois-Suomessa tosin on onnistuttu vafiuuniurr suuria alueita luonnonpuistoiksi, kansal-
lispuistoiksi ja muiksi suojelualueiksi. Olin huhtikuussa suksien piiiillii keviittalven auringossa
Aakenustunturin laella, eikii siitii luontoeliimys parane. Luonnonsuojelu on ollut lapissa onnistu-
nutta ja varmasti niiden uhrausten awoista, mitii tietenkin on jouduttu tekemiiiin.
Mutta miten on Etelii-Suomessa? Vaikka asian kiiiintiiii miten piiin hyvdnsd, Etela-
Suomen luonnonsuojelun tilaa ei voi pitiili tyydyttiiviinii, nimenomaan kun tarkastellaan elinym-
piiristojen suojelua. Vertailukohdan saa vaikkapa Virosta, missd on kyetty sli?istiimriiin ko-
meita suojelumetsiii, vaikka maata ja tilaa on paljon viihemm:in kuin Suomessa. Etelei-Suo-
messa ei ole jlljella yhtaiin laaja-alaista koskematonta metsdd, joita on runsaasti Pohjois-
Suomessa j  kohtalaisesti Virossakin. Monimuotoisuuden suojelu ei ole ollut Etelii-Suomen
metseiluonnossa kehuttavaa. Kannattaa miettiri, missii vika.
Metsiit ovat Etelii-Suomen maaseudulla piiiiosin yksityisissii kiisissii. Lapin metsdt
ovat pdiiosin valtionmetsiii ja Viron metsiit kuuluivat Neuvostoliitton aikana yhteiskunnalle.
Maanomisnrsoikeus periytyy vuosisatojen takaa, usein kirjaimellisesti: Sama suku on omis-
tanut maan joissakin tapauksissa L5 tai20 sukupolven ajan. Mielestiini on ollut karkea vir-
he luonnonsuojelun kannalta tavoitella ensi sijassa maan pois ottamista omistajiltaan.
Maasta on tietysti maksettu k[ypii hinta, kun maat on ostettu suojelutarkoituksiin. Usein on
jouduttu maksamaan korkeakin hinta, jotta myyja on suostunut kauppaan. Perintrimaa on
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monin paikoin arvostettu niin korkealle, ettei vapaaehtoista k uppaa ole syntynyt. Omistajat
ovatjopa tarkoituksella tuhonneet luonnonsuojeluarvoja, jos niin on voitu tehdli lakeja rik-
komatta, jotta ympiirist<iviiki s irtyisi muualle kaupanhierontaan.
Arvostelen sitd, ettei Suomessa ole etsitty keinoja luonnon suojelemiseen yksityis-
mailla korvausta vastaan siten, ettii maa voitaisiin jAftAA akuperiiisille omistajilleen. Mie-
lestiini tarvittaisiin uudenlaista jattelua, Arvokas ja erikoislaatuinen paikka - kaunis mai-
sema, komeat vanhat puut, tai liito-oravan, aamimliihiiiisen taikka valkoselkiitikan elinpiiri
- voitaisiin markkinaslangia kiiyttiiiikseni "tuotteistaa".
Harvinaislaatuisen hienoja ja arvokkaita paikkoja on vain rajallinen miiiirii. Niillii on
harvinaisuusarvo, asiallisesti s is normaalia puuntuotantome$da korkeampi arvo. Valkoselkd-
tikkamebat kuuluvat kauneimpiin suomalaisiin metslimaisemiin. Sen voi todeta vaninkin pesi-
mdaikaan, kun kymmenet lintulaJit laulavat, perhoset lentiiviit ja koilu on hiirenkorvalla. Samas-
sa elinpiirissli on tuon kuuluisan tikan lisiilai monia muitakin harvinaisia luontokappaleita.
Maanomistaja, jonka maille sattuu asettumaan yksi maamme 15 valkoselkiitikka-
parista, tietiiii omistavansa jotakin erittiiin harvinaista. Jos luontomme monimuotoisuutta
halutaan aryostaa, valkoselkiitikkojen elinpiiriii on pidettiivii arvokkaampana kuin tavan-
omaista, yleis&i, monotonista hawmetsii[. Yhteiskunta vain ei ole katsonut oikeaksi palkita
maanomistajaa tiistii harvinaisesta ja arvokkaasta asiasta. Maanomistajalle on ollut piiin-
vastoin huono uutinen, jos tuo harvinainen lintu on loytynyt hiinen metsiistiiiin. Se on tar-
koittanut kiiyttcirajoitusten uhkaa, monien neuvottelujen vaivaa ja ajanhukkaa.
Jos kustakin pesiistii maksettaisiin maanomistajalle esimerkiksi 20 000 mk palkkio,
maanomistaja saisi tyydyttiiviin vuosituoton 10-15 hehtaarin metsdalasta. Ykityismailla pesii
enintiiiin 10 valkoselkiitikkaparia. Maksuihin tarvittaisiin wosittain 200 000 mk. Vaikka toiset
200 000 mk varattaisiin byrokratiaan, jzirjestelmii olisi veronmaksajalle vaivaton ja halpa venat-
tuna siihen, ettii maa pydtiiiin neuvotteluilla lunastamaan valtion omistukseen.
Piiiiideani ei ole kuitenkaan tavoitella siiiistrljii, vaan saada suojelu onnistumaan. Jos tun-
nustetaan luonnonsuojelun kannalta erityisten alueiden erityinen arvo, maanomistajalle voidaan
makaa tuon arvon mukainen vuosittainen vuoha tai suojelupalkkio. Maa on tuotannon vdline.
Ttissii tapaulaessa maa tuottaisi luonnon kauneutta j  monimuotoisuutta. Jiilkiteollinen yhteis-
kunta on valmis maksamaan aineettomista p lveluista, viihteest?ikin ja kulttuurista eikii ylaistiiiin
tavaroista j  raaka-aineista. Mitii vikaa siinii on, jos kourallinen suomalaisia maanomistajia v iit
see yhdeksi tuotantomuodokseen valkoselkritikan poikaset? Miki yhteiskunta ei voisi maksaa
t?istii harvinaisesta uotteesta? Hinta ainakin on halpa. Se on negatiivinen, jos vertailukohtana on
olemassa olevan luonnonsuojeluliirjestelrniimme kusannukset.
Yhdysvalloissa on sovellutuksia yksityismaiden kiiyttiimises&i luonnonsuojeluun wo-
sittaista erikseen hinnoiteltavaa vuokaa vastaan. Ruotsissa on saatu maakotkan kanta nou-
suun, kun poronhoitajille on maksettu "tuotantopalkkiota kotkanpoikasista" eli pesdrahaa,
tapporahan egaatiota.
Etelii-Suomen luonnon suojelun keinot eiviit voi olla kovin hyviii, koskapa luonnon-
suojelun tavoitteet ovat jddneet saavuttamatta. Ei ole paljon menetettdvdii, jos vaihdetaan
paradigmaa j liihdetliiin palkitsemaan maanomistajia luonnonsuojelun harvinaisten tuottei-
den tuottamisesta sen arvon mukaan, minkii yhteiskunta noille tuotteille miiiirittelee, Suo-
men maaseudulle voisi vaihteeksi l ihettiiii loistakin sanomaa.
